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　実験は 2014 年 4 月 14 日から 6 月 9 日の 56 日間，東京
農業大学生物産業学部臨海研究センターにて水温 11-
16℃，毎分 12 L を循環させた 500 L 円形水槽（直径 1 m，
水深 60 cm）に予め馴致してあったニジマス O. mykiss 22
個体（実験開始時平均尾叉長±標準偏差 260.4±32.4 mm，
約 46.7 個体 /m3）を用いて行った。ニジマスに麻酔を施
した後，イラストマータグ（Northwest Marine Technology
社，Visible Implant Elastomer，以下 VIE）を 1 mL シリ











































　56 日後に VIE が脱落していた個体は全体で 6 個体だっ
た。これらを状況別にみると，固化材混合後の経過時間で
はそれぞれ 3，左右では左側 1 に対して右側 5，注入方向
では両方向とも 3 であり，左右だけ異なった。脱落は，2








正規 QQ プロットはほぼ 45°の直線上にあった。テコ比は
最大値 0.103，平均値 0.038 と十分に小さい値となった。
これらのことからこのモデルの当てはまりに問題は無いと
判断し解析を進めた。
　最適モデルから得られた推定パラメータは Table 2 のよ
うになった。タグの保持率は日数を経ると減少し，左側に
比べ右側が低くなると推定された。このモデルの尤度比検
定の結果を Table 3 に示した。保持 / 脱落数は，VIEb＞si
Table 2　 Result of the GLM on the relationships between VIE retention rate 
and handling methodology
Photo 1　Location of  VIE tag



















るとされている7）。Cooms & Wilson（2008）8）は 300 日を










属と Etheostoma 属やゴウシュウマダイ Sparus auratus L.，
フエダイの仲間 Lutjanus campechanus では位置による違












同じ箇所に 2 本装着することが推奨されている4, 13）。本研
究の結果は，短期間で標識再捕法を行う際には十分高い保
持率を示していると考えられるが，より脱落の影響を低く
抑えたい場合には，1 つの標識の保持率を仮に 80% とす
Table 3　 Result of likelihood ratio test of 
the GLM
Fig. 1　Predicted  and observed retention rates of VIE tag. Bold line shows predicted retention rate, 
narrow line shows±95% CL of the rate, light gray bars indicate observed retention rate and 
dark gray bars indicate observed expelled rate of the tag
140 山本・山内・金岩
ると，同じ箇所に 2 つ同じ標識を注入することにより，標






















のパターンが必要となる場合には 1 個体に何箇所もの VIE
を装着することになる。このことは魚体への直接的な影響
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141イラストマータグ注入状況による保持率の違い
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Summary：The mark-recapture method is a common survey method to estimate stock abundance. The 
visible implant elastomer (VIE) has high retention rate, low cost and high safety for target fishes.  
However, differences in the retention rate depending on handling methodology for VIE seem to be 
existed. An investigation was conducted to evaluate the differences in the retention rate by various 
handling methodologies for VIE using hatchery rainbow trout.  The experiment was carried out under 
different combinations of settings ; 1) altering the side of the fish where the tag was injected (right or 
left), 2) the direction of the injection (from above or below) and 3) the elapsed time after mixing elastomer 
and hardener (1 hour or 24 hours).  After 56 days, the total retention rate of VIE was about 86.4%.  The 
factor which affected the retention rate was investigated using generalized linear model.  The result 
suggested the side of the fish where the tag was injected and the day after the injection had the largest 
effect.  Because the estimated minimum retention rate (injected to the right side and after 56 days) was 
about 81.8%, it is suggested that VIE was an effective marker method for tagging fishes for at least two 
months.  To obtain more precise identification of mark, marking with 2 tags on the same side and/or 
adding a mark as parity bit is recommended.
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